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КРАСКА  В  НАСКАЛЬНОМ  ИСКУССТВЕ  
ОКУНЕВСКОЙ  КУЛЬТУРЫ  МИНУСИНСКОЙ  КОТЛОВИНЫ
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Ключевые слова: Центральная Азия, Минусинская котловина, эпоха бронзы, окуневская культура, 
каракольская культура, наскальное искусство, краска.
The article is devoted to the use of paint in the rock art of the Okunev culture of the Minusinsk basin at the 
Northern-Eastern outskirt of the Central Asia in the second half of the 3rd – the beginning of the 2nd millen-
nium BC. A new classiﬁ cation of painting has been developed which taking into consideration the techno-
logical role of paint in creating a visual image (individual or supportive role) and its color (monochromatic, 
red or black, or dichromatic). The dichromatic compositions, existence of which in the Okunev culture was 
unknown earlier, have been studied and reconstructed for the ﬁ rst time. It has been discovered as a result of 
laboratory research of paint tests that the main pigment of red color was hematite (three tests) and one sample 
contained a large amount of ochre. In all samples the pigment was mixed with grains of crystal. The black 
color (two tests) consists of charcoal (which in prospective gives an opportunity to date straightly the monu-
ments of the Okunev rock art, and also the studying of the used wood species), and its laying probably was 
being made by rubbing. Using black and red colors in the Okunev culture rock art and the presence of dichro-
matic images have the closest analogues in the Karakol culture art of Altay. The similarity can also be seen in 
the style, especially with Early Okunev culture images. This similarity is of such a level that two variants of 
one picture tradition can be discussed. 
На территории Центральной Азии памятники 
наскального искусства – один из важнейших ти-
пов археологических источников. В абсолютном 
большинстве случаев изображения здесь нанесены 
выбивкой, вырезаны или прошлифованы на скалах 
и стелах. Значительно более редко и малоизучено 
использование краски. Данная статья посвящена 
использованию краски в одной из ключевых изоб-
разительных традиций этого региона – окуневс-
ком искусстве второй половины III – начала II тыс. 
до н.э. Окуневское искусство связано с одноимен-
ной археологической культурой и локализовано в 
южной части бассейна р. Енисей, в границах Ми-
нусинской котловины между хребтами Западного, 
Восточного Саяна и Кузнецкого Алатау. К этому 
времени здесь относятся более 40 памятников на 
скалах и около 500 каменных стел, плит, скульптур-
ных изображений с образами антропоморфных 
персонажей, различных животных, ритуальных ат-
рибутов и др. (Леонтьев и др., 2006; Есин, 2010б). 
В окуневском наскальном искусстве известны 
как отдельные изображения, так и целые компо-
зиции, выполненные краской. Вместе с тем время, 
прошедшее с момента создания этих росписей, не-
гативно повлияло на их сохранность. Порой визу-
ально в обычных условиях на поверхности камня 
потерявшая яркость краска почти незаметна, и тре-
буется опыт, чтобы обнаружить ее следы. Неслу-
чайно до середины XX в. в литературе нет сведе-
ний о присутствии краски на стелах, связанных с 
окуневской культурой. Ситуация изменилась лишь 
после обнаружения ряда стел в курганах окуневс-
кой культуры, где пигмент сохранился лучше (Лип-
ский, 1961. С. 274; Вадецкая, 1965. С. 3; 1980. С. 55, 
59). При этом факты существования хронологичес-
ки близких росписей красной краской на скалах 
Минусинской котловины стали известны раньше: 
первые зарисовки вводятся в научный оборот уже в 
середине XIX в. (Корнилов, 1854. С. 635).
Нанесенных краской изображений окуневской 
культуры на сегодняшний день значительно мень-
ше, чем выполненных в иной технике. Однако, воз-
можно, такая ситуация – лишь следствие их большей 
уязвимости по отношению к различным внешним 
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факторам. Сохранность нанесенного краской изоб-
ражения напрямую определяется его защищеннос-
тью от воздействия воды и ветра. На скалах лучшей 
сохранностью обладают росписи, защищенные от 
атмосферных явлений отрицательным наклоном 
скальной плоскости или навесом, а среди стел и 
плит – найденные в курганах, т.е. защищенные 
слоем земли и камней. Иногда консервации крас-
ки способствует образующаяся на камне корочка 
кальцитовых отложений, но она же затрудняет ее 
обнаружение. Кроме того, сохранность красочных 
изображений, видимо, зависит также от свойств 
самой краски и характера каменной поверхности. 
Например, одни изображения, даже находившиеся 
в погребениях, расплываются пятнами, теряют чет-
кий контур, а другие, несмотря на то что находи-
лись под открытым небом, сохраняются лучше. 
В сложных случаях для того, чтобы зафиксиро-
вать наличие краски на камне, может быть исполь-
зована фотосъемка в лучах синего света (Есин, 
2010б. С. 109). Также изучению нанесенных крас-
кой изображений может помочь использование ес-
тественного или искусственного увлажнения кам-
ня, делающее рисунок ярче и контрастнее (Есин, 
2012. С. 69). Схожий с увлажнением эффект поз-
воляет получить более безопасная для сохранности 
памятника фильтрация красного цвета на цифровой 
фотографии, доступная во многих графических ре-
дакторах (Миклашевич, Солодейников, 2013).
Несмотря на широкое применение краски, спе-
циальные исследования, посвященные ее составу и 
способам использования в окуневском наскальном 
искусстве, ранее не проводились. Как правило, в 
публикациях упоминался лишь сам факт наличия 
краски на изучавшемся памятнике и ее цвет. Толь-
ко Н.В. Леонтьев (Леонтьев и др., 2006. С. 14) и 
Е.А. Миклашевич (2003–2004. С. 22, 23) предпри-
нимали краткие обобщения. Цель данной статьи – 
восполнение имеющегося пробела. 
Цвета пигментов и варианты их использования. 
К настоящему времени надежно зафиксировано ис-
пользование в окуневском наскальном искусстве 
краски двух цветов: красного и черного. Наиболее 
распространена красная краска, оттенки которой 
на разных памятниках могут варьироваться. Чер-
ная краска встречается редко и пока зафиксирована 
только на стелах, плитах и черепах из погребений. 
Она менее стойкая, чем красная, хуже сцепляется 
с камнем, и после извлечения плиты из земли и 
высыхания ее остатки могут быстро осыпаться и 
выветриваться. Для выявления следов этой краски 
требуется особое внимание в ходе полевых работ. 
В литературе имеется упоминание о возможном на-
личии белой краски на одной из плит могильника 
Верхний Аскиз I (курган 1, мог. 8) (Ковалев, 1997. 
С. 87). Однако проверить это предположение в ходе 
повторного обследования плит, проведенного спус-
тя более 15 лет после раскопок, не удалось – пиг-
мент не был обнаружен. Вещество белого цвета 
имеется на поверхности скалы по бокам выбитого 
лика (и отчасти на нем самом) на южном склоне 
горы Тепсей. По своей структуре этот лик сопос-
тавим с раннеокуневскими (Есин, 2010а. С. 69). Но 
это, очевидно, не искусственно нанесенная краска, 
а естественные кальцитовые отложения, образовав-
шиеся на поверхности красновато-коричневого пес-
чаника в результате стекания воды с расположен-
ного выше склона горы. При этом, однако, нельзя 
исключать, что наличие здесь белого натека могло 
быть одной из причин выбора данного места для 
создания антропоморфного образа (Есин, 2010б. 
С. 112).
С точки зрения используемых цветов все извест-
ные в настоящее время в окуневском наскальном 
искусстве росписи можно разделить на две группы: 
монохромные и бихромные. В свою очередь мо-
нохромные росписи тоже представлены двумя ва-
риантами: красная краска того или иного оттенка; 
черная краска. 
Однако порой помимо цвета у этих изображений 
имеются также иные существенные признаки тех-
нологического характера, поскольку часто фикси-
руется взаимосвязь росписи с другими приемами 
нанесения рисунков. Поэтому еще один критерий 
для классификации, который обязательно должен 
учитываться, – самостоятельная или несамосто-
ятельная роль росписи в создании изображения. 
С этой точки зрения по материалам наскального 
искусства эпохи бронзы Центральной Азии можно 
выделить три варианта росписей. 
Самостоятельные – когда краска играет полно-
стью самодостаточную роль на изобразительной 
поверхности (такие изображения можно назвать 
нарисованными). К этому же варианту относятся 
те случаи, когда нанесению краски предшествова-
ло создание эскиза будущего рисунка при помощи 
резных линий, имевших лишь вспомогательное 
значение (например, две фигуры из погребения 
каракольской культуры в с. Беш-Озек, Республика 
Алтай (Кубарев, 2009. С. 26. Рис. 121, 6)). 
Несамостоятельные – когда краска наносилась 
поверх предварительно выбитого, прошлифован-
ного или вырезанного изображения на какой-либо 
поверхности или даже покрывала все изделие (та-
кие изображения можно назвать раскрашенными). 
В отличие от первого варианта краска здесь нано-
силась на уже созданное изображение или какой-то 
его элемент, поэтому с технологической точки зре-
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ния играла роль дополнительного средства усиле-
ния выразительности образа. При этом, как и в пер-
вом варианте, цвет краски может быть различным. 
Например, среди силуэтно выбитых и прошлифо-
ванных антропоморфных фигур эпохи бронзы с 
памятника Кандзянь Шимэньцзы (уезд Хутуби, 
Синьцзян) имеются как полностью раскрашенные 
красной краской, так и сочетающие раскраску тела 
в красный цвет с раскраской лица или всей головы 
в белый (Baumer, 2012. P. 135). 
Комбинированные с другими приемами нане-
сения изображений, когда одни элементы образа 
выполнены краской, а другие – в иной технике, и 
разные технические приемы, фактически, равно-
правны. Иначе говоря, нанесение краски играет са-
мостоятельную роль, но уже не для всего изображе-
ния, как в первом варианте, а лишь для отдельных 
его элементов. Пример такого варианта – рисунки 
на некоторых плитах могильника Каракол в Респуб-
лике Алтай, у которых черные и красные элементы 
нанесены краской, а белые – выскабливанием по-
верхности камня, причем выскобленные элементы 
сами по себе еще не образуют всего изображения 
(Кубарев, 2009. Рис. 32–38). С точки зрения пос-
ледовательности использования разных приемов 
можно отметить, что в одних случаях краску нано-
сили после выскабливания части изображения: рас-
крашивали некоторые уже выскобленные части ан-
тропоморфной фигуры – верхнюю часть туловища; 
рисовали поверх выскобленного и частично разме-
ченного фона контур и детали лица; самостоятель-
но рисовали краской “лучи” на голове и “острия” 
в руках, а в других случаях выскабливание про-
водилось после нанесения краски (Кубарев, 2009. 
Рис. 34, 36). Другой показательный пример комби-
нированного исполнения изображений представлен 
на упомянутом памятнике Кандзянь Шимэньцзы. 
Здесь у некоторых антропоморфных фигур (пред-
положительно женских) поверх выбитого и про-
шлифованного туловища в области груди красной 
краской самостоятельно нарисованы горизонталь-
ные повязки с лямками (Baumer, 2012. P. 135).
Из трех выделенных вариантов использования 
краски в окуневском наскальном искусстве пока на-
дежно зафиксированы только первые два. В первом 
варианте краска используется для нанесения кон-
туров или силуэта какого-либо образа непосредс-
твенно на поверхности камня без предварительной 
выбивки, гравировки или прошлифовки. Такие 
рисунки есть как на скалах, так и на стелах и пли-
тах. В абсолютном большинстве для таких изобра-
жений использована красная краска. Изображения 
красной краской, нанесенные на поверхность без 
предварительной выбивки, зафиксированы на пли-
тах из таких погребальных памятников окуневс-
кой культуры, как Верхний Аскиз I, Черновая VIII, 
Тас-Хазаа, а также на некоторых стелах, до сих пор 
стоящих в степи (Ах тас возле с. Казановка). Тема-
тика росписей различна: это орнамент в виде ко-
сой сетки, антропоморфные и зооморфные образы, 
“солярные” знаки. На одной из плит могильника 
Черновая VIII сохранился лик, нарисованный чер-
ной краской; обрывки монохромных черных линий 
отмечены также на плитах из могильника Верхний 
Аскиз I. Самостоятельный вариант создания кра-
сочных рисунков более типичен для скал, чем для 
стел – среди нанесенных краской изображений на 
скалах он абсолютно доминирует. 
Второй вариант – это окрашивание предвари-
тельно выбитых, а затем, часто, еще и прошлифо-
ванных изображений. Такой вариант фиксируется 
как среди изображений на скалах, в частности у 
ряда петроглифов Шалаболинской писаницы, неко-
торые из которых несомненно принадлежат к оку-
невскому времени, так и на стелах. При этом наибо-
лее характерен он для стел, особенно найденных в 
курганах, где краска сохранялась лучше. К их чис-
лу принадлежат находки из могильников Верхний 
Аскиз I, Черновая VIII, Тас-Хазаа и др. Но он же 
фиксируется и на целом ряде столбообразных стел, 
найденных в степи. 
В рамках второго варианта в настоящее время 
можно выделить две группы окуневских росписей. 
Монохромные, причем пока зафиксировано ис-
пользование краски только красного цвета. Абсо-
лютное большинство группы составляют изобра-
жения, у которых раскрашены выбитые желобки 
(передают контур изображения и отдельные его 
элементы: глаза, рот и др.). 
Бихромные, использующие краску сразу двух 
цветов – красного и черного. Все двухцветные 
росписи пока известны только на стелах из двух 
окуневских курганов: кургана 1 могильника Уй-
бат-Чарков (Усть-Абаканский р-н Республики Ха-
касия, расположен на правом берегу р. Уйбат возле 
пос. Чарков, раскопки И.П. Лазаретова, 2009 г.) и 
кургана 14 могильника Итколь II (Ширинский р-н 
Республики Хакасия, западный берег оз. Иткуль, 
раскопки А.В. Полякова, 2010 г.). Здесь зафиксиро-
вано полное окрашивание стел (включая выбитые 
желобки изображения) красной краской, поверх 
которой желобки затем окрашивались черной крас-
кой, т.е. с помощью красной краски закрашивался 
силуэт всей стелы и представленного на ней обра-
за, а черной выделялся контур образа и его детали. 
Достоверно пока зафиксировано всего три случая 
бихромных росписей в окуневском искусстве.
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Фрагмент стелы из кургана 1 могильника Уй-
бат-Чарков, найденный среди плит покрытия мог. 1 
(рис. 1). На широкой стороне плиты возле одного из 
краев выбита окружность с ямкой в центре. Между 
кругом и противоположным концом плиты нанесе-
ны две слабо заметные линии. Их концы теряются 
под выбитыми лунками. Вдоль той стороны плиты, 
где расположена окружность, сохранилась узкая 
полоса ярко-красной краски. Этой краской была ок-
рашена вся плоскость камня. Поверх красной крас-
ки желобок окружности и ямка у нее в центре были 
окрашены черной краской. Красновато-коричневый 
песчаник, 44 × 49 × 9.5 см.
Три фрагмента стелы из того же кургана, ис-
пользованные в нижнем ярусе каменного покрытия 
мог. 11 (рис. 2). Изображение расположено на ши-
рокой стороне плиты (в погребении было обраще-
но лицевой стороной вниз). Сохранилась нижняя 
часть крупного антропоморфного лика с изобра-
жением рта, ноздрей и дугообразно выгнутых го-
ризонтальных линий. По бокам лика сохранилось 
по три элемента в виде изображенного контуром 
рога быка или раздвоенного змеиного языка. Двумя 
вертикальными, изогнутыми вверху линиями обоз-
начен контур верхней части туловища персонажа. 
Изображение на стеле первоначально было намече-
но резными линиями, затем выбито. Стела полно-
стью (со всех сторон) покрашена красной краской, 
после чего желобки рисунка прокрашены черной 
краской. В области груди персонажа сохранился 
фрагмент небольшого изображения, стилистически 
сопоставимого с уже описанным, которое выбито, 
очевидно, позднее основного образа. Значительная 
Рис. 1. Фрагмент стелы (1) из кургана 1 могильника Уйбат-
Чарков и макрофотография пробы № 2 (2).
Рис. 2. Фрагмент стелы (1) из кургана 1 могильника Уйбат-Чарков и реконструкция (2) первоначального облика и раскраски со-
хранившейся части стелы (поверхность стелы окрашена красной краской, а выбитые желобки – черной).
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часть лицевой стороны стелы пострадала от осыпа-
ния поверхностной корки. Красновато-коричневый 
песчаник, 120 × 90 × 14 см. 
Фрагмент стелы из кургана 14 могильника Ит-
коль II, найденный среди плит покрытия каменной 
гробницы в центральной части кургана. Основное 
изображение расположено на широкой стороне 
плиты (рис. 3). Сохранилась нижняя часть контура 
антропоморфного лика с примыкающими к нему 
изображениями. Выше контура изображены дуга 
на месте подбородка и фрагмент крупного горизон-
тального овала рта. Ниже контура лика изображена 
открытая пасть хищника с длинным змеиным язы-
ком и большими клыками. Линии первоначально 
были нанесены глубокой выбивкой, затем прошли-
фованы. Стела со всех сторон была окрашена крас-
ной краской. Внутри выбитых и прошлифованных 
желобков местами сохранилась черная краска. Ко-
ричнево-серый песчаник, 48 × 38 × 7.5 см.
Представляется, что выявленный на трех сте-
лах способ раскраски с использованием сразу двух 
цветов был распространен в окуневском искусстве 
намного шире, но редко сохранялся из-за низкой 
стойкости черной краски. Его открытие стало воз-
можно лишь в результате специального изучения 
стел из курганов окуневской культуры, проводив-
шегося непосредственно в момент раскопок. Мож-
но предполагать именно этот вариант раскраски у 
целого ряда стел со следами полного окрашивания 
красной краской. Как показало исследование, в том 
числе с использованием фотосъемки в лучах синего 
света, таких стел, несущих следы полного окраши-
вания красной краской, достаточно много. Среди 
них есть как стелы с изображением на одной ши-
рокой плоской грани, так и столбообразной формы 
с объемными образами. В частности, именно этот 
вариант раскраски наиболее вероятен для одной из 
самых известных окуневских стел с изображением 
“солнцеголового божества”, найденной в окрест-
ностях улуса Анхаков (Есин, 2009. Рис. 5, 1). Та-
кой специфичный признак, как сплошная выбивка 
нижней половины лица этого образа и ее вероятное 
закрашивание черной краской, находит интересные 
параллели среди изображений “солнцеголовых” 
персонажей на стенках гробниц каракольской куль-
туры: у одной “красной” фигуры нижняя половина 
лица закрашена черным цветом, а у другой, пока-
занной с помощью выбивки и гравировки, она тоже 
выделена углублением (Кубарев, 2009. Рис. 88, 
124). Раскраску того же типа можно предполагать 
еще у двух окуневских стел с “солнцеголовыми” 
персонажами, на которых сохранились следы крас-
ной краски за пределами выбитых желобков. Это 
стелы из окрестностей с. Полтаков на юге Хакасии 
(Савинов, 2012. С. 81. Фото на вклейке) и в пос. 
Шира на севере республики (Есин, 2009. Рис. 1).
Третий, комбинированный вариант исполнения 
изображения, возможно, представлен на одной из 
гранитных стел с р. Уйбат. У нее красной краской 
покрашена поверхность лика, все элементы кото-
рого образованы желобками, при этом в желобках, 
передающих элементы внутренней структуры 
лика, краска не зафиксирована. По предположению 
Н.В. Леонтьева, они не раскрашивались, а исполь-
зовался их собственный светло-серый цвет (Леон-
тьев и др., 2006. С. 14. № 76). Однако такое оформ-
ление пока единично, поэтому окончательный 
вывод об отнесении его к третьему или второму ва-
рианту раскраски возможен после дополнительной 
проверки и подтверждения другими материалами.
В процессе исследования помимо графической 
реконструкции облика первоначальной раскраски 
памятников окуневского искусства были созданы 
реконструкции на основе специально созданных 
полноразмерных муляжей подлинных памятников. 
Муляжи были изготовлены благодаря помощи спе-
Рис. 3. Фрагмент стелы из кургана 14 могильника Итколь II. Фото (1) и прорисовка (2).
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циалистов Музея доисторической антропологии 
Княжества Монако по технологии, разработан-
ной Р. Давидом (David, 1986). Копии двух стел и 
скульптуры яйцевидной формы отлиты из полисин-
тетической смолы в силиконовых формах, а затем 
раскрашены. Изготовленные муляжи позволили с 
наибольшей полнотой визуализировать реконст-
руированный первоначальный облик нескольких 
памятников окуневского искусства (рис. 4, 5).
Анализ вариантов использования краски (по 
имеющимся материалам) с учетом локализации 
изображений на территории Минусинской котло-
вины, типологии антропоморфных изображений, 
типологии погребальных сооружений окуневской 
культуры, в которых некоторые из них найдены, 
позволяет сделать ряд выводов культурно-хроноло-
гического плана. 
В территориальном отношении разные варианты 
раскраски присутствуют в различных частях Мину-
синской котловины и, следовательно, были прису-
щи окуневской культуре в целом. 
Самостоятельные и несамостоятельные моно-
хромные росписи присутствуют среди изображе-
ний, связанных с разными иконографическими ти-
пами и хронологическими группами окуневского 
искусства. 
Несамостоятельные бихромные росписи пока 
обнаружены только на стелах из курганов раннего 
этапа, по типологии И.П. Лазаретова (1997. С. 36), 
окуневской культуры. Этот же вариант раскраски 
предположительно мог быть использован на неко-
торых стелах с антропоморфными образами ран-
него иконографического облика, черной краски не 
Рис. 4. Фрагмент стелы из окрестностей с. Полтаков. Прорисовка (1) и муляж (2) с предполагаемой реконструкцией раскраски 
(поверхность стелы окрашена красной краской, а выбитые желобки основного образа – черной; многочисленные лунки и неболь-
шие антропоморфные лики – вторичные изображения, наносившиеся на поверхность стелы в ходе ее последующего ритуального 
использования).
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сохранивших, но со следами раскраски в красный 
цвет всей поверхности стелы.
Состав краски и способы ее нанесения. В литера-
туре красную краску, используемую во второй по-
ловине III – начале II тыс. до н.э. на стелах и скалах 
Минусинской котловины, обычно называли охрой 
(см., например: Липский, 1961. С. 274; Вадецкая, 
1980. С. 55, 59; Миклашевич, 2003–2004. С. 22–24). 
Однако это определение никогда не было подтверж-
дено соответствующими анализами и требует про-
верки. Предположения о составе черной краски не 
высказывались.
Опыт изучения других изобразительных тради-
ций демонстрирует существование различных при-
емов нанесения пигмента на поверхность камня 
(Дэвлет, 2002а. С. 50–53). Важнейший критерий их 
классификации – физическое состояние красителя, 
который может наноситься либо в жидком (той или 
иной консистенции), либо в сухом виде. По мне-
нию, высказанному Н.В. Леонтьевым, в окуневском 
искусстве использовались оба способа, и выбор за-
висел от назначения рисунка. Это предположение 
было сделано на основе сравнения сохранности 
краски различных памятников. Он предположил, 
что для нанесения рисунков на плитах, которые не 
предназначались для длительного использования 
под открытым небом, применялась сухая краска и 
краска, разведенная на воде. Такие рисунки быстро 
оплывали, даже находясь в погребениях. В других 
случаях для обеспечения большей стойкости пиг-
мента его могли разводить на сукровице (прозрач-
ный компонент крови, получаемый после ее отста-
ивания). Именно этим, по мнению Н.В. Леонтьева, 
можно было бы объяснить, почему на отдельных 
окуневских стелах, остающихся в степи, следы 
красной краски, несмотря на 4000 лет под откры-
тым небом, прослеживаются достаточно хорошо, 
хотя цвет ее стал довольно бледным (Леонтьев и 
др., 2006. С. 14). Предположение исследователя о 
возможном использовании для разведения краски 
не только воды, но и сукровицы основывалось на 
этнографических сведениях о североамериканских 
индейцах, которые использовали именно сукрови-
цу, когда хотели, чтобы краска долго держалась, 
не смывалась водой и не выцветала от времени 
(Волков, Руденко, 1910. С. 195). Существует также 
мнение о возможном использовании “окуневцами” 
для разведения краски жира (Максименков, 1980. 
С. 25). Вместе с тем современный опыт изучения 
древних росписей естественно-научными метода-
ми довольно редко подтверждает использование в 
наскальном искусстве органических связующих. 
Кроме того, он показывает другие возможные при-
чины стойкости краски, которые часто зависят от 
размера фракций красящего вещества – чем они 
мельче, тем краска лучше закрепляется на поверх-
ности камня и дольше сохраняется (Дэвлет, 2002б. 
С. 136, 137). Возможность использования “окунев-
цами” связующих жидкостей для разведения крас-
ки требует проверки. 
Определенные предположения о способе нане-
сения краски в окуневском искусстве можно сде-
лать, анализируя особенности самих изображений: 
ширину линий, толщину слоя и др. Ранее, при изу-
чении Джойской писаницы, художником В.Ф. Ка-
пелько было высказано предположение, что нано-
сить рисунки на скалу могли при помощи пальцев. 
Главный аргумент этой гипотезы – соответствие 
Рис. 5. Находка с р. Уйбат. Прорисовка (1) и муляж (2) с реконструкцией раскраски (выбитые желобки окрашены красной крас-
кой).
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средней ширины линий рисунков (1.5–2 см) сред-
ней ширине указательного пальца человеческой 
руки (Леонтьев, 1976. С. 128). Эта же гипотеза, 
которая кажется вполне вероятной, подразумевает, 
что для нанесения пальцами сухая краска должна 
быть разведена при помощи воды или другой (ор-
ганического происхождения) жидкости. Аналогич-
ным образом, при помощи пальцев, разведенную 
жидкостью краску могли наносить и в желобки вы-
битых на поверхности камня линий. Для окрашива-
ния всей поверхности стел тоже наиболее вероятно 
использование жидкой краски. С учетом большой 
площади окрашивания оно могло быть выполнено 
рукой или с помощью какого-то инструмента.
Для изготовления жидкой краски необходим 
измельченный пигмент, который легко разводить. 
В этом контексте немаловажно, что среди материа-
лов окуневской культуры есть инструменты для 
растирания пигмента. В частности, в могильнике 
Черновая VIII, курган 8, мог. 21 найдены использо-
вавшиеся для этой цели две плитки и пестик (Мак-
сименков, 1980. С. 25). Порой и сами куски красного 
пигмента были положены в могилу с умершим. Осо-
бенно интересен наполненный ими керамический 
сосуд из того же погребения, что упомянутые выше 
инструменты для растирания (Максименков, 1980. 
С. 10). Оттуда же происходит роговой “ритон” (имел 
емкость глубиной 10 см при диаметре широкой ча-
сти 5 см), который, по мнению Г.А. Максименкова, 
мог использоваться для хранения красной краски 
(1980. С. 24). Более вероятным представляется, что 
предмет мог использоваться для разведения измель-
ченного пигмента и временного хранения краски в 
процессе создания какого-либо изображения (ем-
кость такого размера удобна для макания пальцем 
и перемешивания с его же помощью находящейся 
внутри краски). Г.А. Максименков связывал все 
эти находки с существовавшей практикой нанесе-
ния раскраски на кожу людей (документируется 
следами краски на черепах), однако вряд ли стоит 
ограничивать их возможное применение только 
этим, игнорируя широкое использование краски на 
стелах, найденных в том же могильнике. В качестве 
еще одного варианта емкости для разведения крас-
ки и обмакивания пальца или другого инструмента 
в процессе создания изображений могло использо-
ваться фигурное изделие из рога лося, найденное 
в мог. 9 кургана Разлив X (Пшеницына, Пяткин, 
2006. Рис. 6, 5). На внутренней части этой емкости 
обнаружен толстый слой красной краски, а внеш-
няя оформлена в виде головы зверя с выделенным 
ухом и открытой пастью. 
Наряду с использованием жидкой краски в ряде 
случаев возможен и иной способ создания изобра-
жений – прочерчивание сухим и твердым куском 
пигмента, как карандашом. При этом способе шири-
на линий тоже вполне могла соответствовать шири-
не пальца. Кроме того, такие “карандаши” удобны 
для нанесения более тонких линий, подобных не-
которым образцам на плитах гробниц каракольской 
культуры. Подтвердить существование этого спосо-
ба могли бы находки кусков пигмента, пригодных 
для такого использования. Например, сработанные 
от употребления твердые кусочки пигмента найде-
ны в Каповой пещере на Урале (Scelinsky, Sirokov, 
1999. S. 83; Житенев, 2012. С. 311, 312). Небольшие 
твердые куски минерала красного цвета, которые 
могли использоваться для нанесения изображений, 
были найдены также в северо-западных предгорьях 
Алтая на поселении эпохи бронзы Колыванское I 
в слое с материалами конца III – начала II тыс. до 
н.э. (раскопки Ю.П. Алехина). Среди материалов 
окуневской культуры такие находки пока отсутс-
твуют. Поэтому выявить использование сухого спо-
соба создания изображений может помочь лишь 
изучение частиц самой краски и следов ее нанесе-
ния на изобразительную поверхность.
Для проверки существующих гипотез, изучения 
химического состава окуневских красок и их струк-
туры было отобрано шесть проб: четыре – красной 
краски и две – черной. Поскольку на памятниках 
окуневского искусства, находящихся под открытым 
небом, частицы краски плотно интегрированы с 
поверхностью камня и получить их образцы очень 
сложно, пробы для анализов были взяты со стел из 
погребений (курган 1 могильника Уйбат-Чарков и 
курган 14 могильника Итколь II), где красочный 
слой имел достаточную толщину, и из-под кальци-
товой корки каменной скульптуры из окрестностей 
с. Устинкино (Орджоникидзевский р-н Республики 
Хакасия). 
Исследование проб проведено в Лаборатории 
молекулярной и структуральной археологии (UMR 
8220 – LAMS) при Университете Пьера и Марии 
Кюри (Париж). В ходе исследования использованы 
бинокулярный микроскоп и видеомикроскоп Leica 
DVM 2000, проведены анализы методом флуорес-
ценции рентгеновскими лучами и методом мик-
родифракции рентгеновскими лучами (применен 
микрофокусный источник СuKα с многослойной 
оптикой в Centre de Recherche et de Restauration des 
Musées de France (C2RFM), Париж).
Приведем краткое описание фрагментов стел и 
скульптуры, с которых взяты пробы и результаты 
их изучения.
Образцы краски красного (проба № 1) и черного 
(проба № 2) цветов получены с фрагмента стелы из 
кургана 1 могильника Уйбат-Чарков (рис. 1, 1), най-
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денного среди плит покрытия мог. 1. Анализ краски 
красного цвета показал ее гомогенность. Она со-
стоит из гематита Fe2O3. Образец также содержал 
большое количество кальцита CaCO3 и кварцита 
SiO2, которые, вероятно, попали в краску из грунта. 
Черная краска состоит из фрагментов древесного 
угля длиной в несколько сотен микрометров, струк-
тура которых хорошо распознается с помощью 
микроскопа (рис. 1, 2). Размер и вид фрагментов 
наводят на мысль, что при раскрашивании исполь-
зован целый твердый кусок древесного угля и он не 
был предварительно измельчен.
Образец краски красного цвета (проба № 3) по-
лучен из желобка контура антропоморфного лика в 
средней части скульптуры фаллической формы из 
с. Устинкино (Леонтьев и др., 2006. № 225). Пред-
мет найден на пашне в окрестностях села. В сред-
ней его части изображен антропоморфный лик с 
тремя глазами, разделенный горизонтальными ли-
ниями на три яруса. Выше лика нанесено три пары 
овальных лунок, изображающих ноздри, глаза и 
уши зверя, раскрытая пасть с клыками которого по-
казана на боковых сторонах верхней части скуль-
птуры. Желобки изображения прокрашены красной 
краской. Краска сохранилась благодаря тому, что 
была перекрыта коркой известковистых отложе-
ний. Серый камень, 44 × 14 см. Пигмент определен 
как гематит. В пробе также присутствуют кальцит и 
небольшое количество кварца.
Образец краски красного цвета (проба № 4) по-
лучен с фрагмента стелы из кургана 1 могильника 
Уйбат-Чарков. Изображение расположено на ши-
рокой стороне плиты, один край которой скруглен. 
Возможно является фрагментом верхней части сте-
лы со скругленным верхом. Сохранившиеся эле-
менты изображения, вероятно, принадлежат наго-
ловью антропоморфного лика. Линии изображения 
выбиты и прошлифованы. В нескольких местах на 
поверхности плиты видны отчетливые пятна крас-
ки малинового оттенка. Возможно это следы окра-
шивания всей поверхности стелы. Красновато-ко-
ричневый песчаник, 41 × 30 × 9 см. Анализ показал, 
что красный пигмент достаточно тонкий, представ-
лен скоплениями крупинок. Он определен как гема-
тит, в пробе смешан с частицами песчаника стелы и 
очень похож на образец из пробы № 1.
Образцы краски красного (проба № 5) и черно-
го (проба № 6) цветов получены с фрагмента сте-
лы из кургана 14 могильника Итколь II (рис. 3). 
Красная краска представлена в виде компактных 
блоков довольно большого размера. Вероятно, сте-
лу покрывал однородный и достаточно толстый ее 
слой. Исследование краски проведено двумя ме-
тодами: погружением в смолу, чтобы исследовать 
стратиграфию, разделить пигмент и крупинки квар-
ца; экстракцией тонкой фракции краски в этаноле с 
использованием ультразвука для лучшей характе-
ристики красного. Изучение стратиграфии образца 
позволило обнаружить на поверхности краски бе-
лый осадок (известняк) – следствие выветривания. 
Общая толщина красного слоя – примерно 300 μм. 
Состав краски – охра, смесь гематита и глины с 
примесью большого количества крупинок кварца. 
Черная краска состоит из фрагментов древесного 
угля длиной в несколько сотен микрометров.
В целом, проведенный анализ использования 
краски в искусстве окуневской культуры позволил 
расширить имевшиеся знания об этой изобрази-
тельной традиции. Разработана новая классифи-
кация росписей в наскальном искусстве данной 
культуры, основанная на учете технологической 
роли краски в создании визуального образа (само-
стоятельная или вспомогательная роль) и ее цвете 
(монохромный: красного либо черного цвета, или 
бихромный). Впервые изучены и реконструированы 
бихромные композиции, существование которых в 
окуневском искусстве ранее не было известно. 
Главным используемым пигментом красного 
цвета был гематит, а один образец (проба № 5) со-
держал большую долю охры. Во всех случаях пиг-
мент смешан с крупинками кварца, которые могли 
иметь либо естественное происхождение (в случае 
с охрой), либо попали в пробы с поверхности камня 
и из грунта. Черная краска состояла из древесно-
го угля, а ее нанесение, вероятно, осуществлялось 
путем натирания куском. Более крупный размер 
частиц черной краски по сравнению с красной объ-
ясняет ее меньшую стойкость, так как такой размер 
частиц не способствует надежному сцеплению с по-
верхностью камня. Следы органики, которая могла 
бы выступать в качестве связующего вещества для 
частиц пигмента, в ходе анализа не обнаружены. 
Вместе с тем следует учитывать, что установ-
ленные факты, возможно, не исчерпывают всех 
способов приготовления и использования краски 
создателями окуневского искусства, так как изучен-
ная выборка проб не охватывает пока всего разно-
образия оттенков и вариантов применения краски, 
известного по материалам окуневской культуры. 
Не исключено, что изучение состава красок, при-
менявшихся на скалах, в росписях лиц людей, из-
делий из кости и рога, в будущем может дать но-
вую информацию об этом искусстве. Весьма важен 
установленный факт использования для получения 
черной краски древесного угля, что открывает в 
перспективе возможности прямого датирования 
памятников окуневского наскального искусства, а 
также изучения использованных пород деревьев. 
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Еще один вывод заключается в наибольшей эффек-
тивности изучения краски на материалах из курга-
нов непосредственно сразу после их обнаружения 
в ходе раскопок. 
Использование красной и черной красок в на-
скальном искусстве окуневской культуры и нали-
чие бихромных изображений находит ближайшие 
аналогии в искусстве каракольской культуры Алтая. 
У некоторых изображений на каракольских плитах 
есть еще и белые элементы, но они создавались 
выскабливанием поверхности камня без исполь-
зования белой краски. Возможно об аналогичном 
приеме можно говорить и применительно к окунев-
скому искусству, поскольку выбитые и прошлифо-
ванные линии, если они не раскрашивались, имели 
очень светлый, почти белый цвет (независимо от 
породы камня). Очень важно, что сходство одно-
временно наблюдается как в цветах красок, так и в 
стиле изображений. При этом наибольшее сходство 
каракольского искусства прослеживается с ранне-
окуневскими образами. Степень этого сходства та-
кова, что можно говорить о двух территориальных 
вариантах одной изобразительной традиции. 
Работа выполнена при поддержке гранта РГНФ 
№ 13-01-00322а. 
СПИСОК  ЛИТЕРАТУРЫ
Вадецкая Э.Б. Древние изваяния эпохи бронзы на Ени-
сее: Автореф. дис. … канд. ист. наук. Л., 1965. 21 с.
Вадецкая Э.Б. Изваяния окуневской культуры // Вадец-
кая Э.Б., Леонтьев Н.В., Максименков Г.А. Памятни-
ки окуневской культуры. Л.: Наука, 1980. С. 37–87.
Волков Ф.К., Руденко С.И. Этнографические коллек-
ции из бывших российско-американских владений // 
Материалы по этнографии России. Т. 1. СПб., 1910. 
С. 155–200.
Дэвлет Е.Г. Памятники наскального искусства: изу-
чение, сохранение, использование. М.: Науч. мир, 
2002а. 256 с.
Дэвлет Е.Г. Росписи на скалах: состав пигментов и цве-
товая палитра // Первобытная археология. Человек и 
искусство. Новосибирск: Изд-во Ин-та археологии и 
этнографии СО РАН, 2002б. С. 134–140.
Есин Ю.Н. Стела с изображением “солнцеголового” 
божества на реке Туим в Хакасии (к 120-летию экс-
педиции на Енисей Общества древностей Финлян-
дии под руководством И.Р. Аспелина) // Археология, 
этнография и антропология Евразии. 2009. № 3 (39). 
С. 85–94.
Есин Ю.Н. Проблемы выделения изображений афанась-
евской культуры в наскальном искусстве Минусинс-
кой котловины // Афанасьевский сборник. Барнаул: 
Азбука, 2010а. С. 53–73.
Есин Ю.Н. Тайна богов древней степи. Абакан: 
ХакНИИЯЛИ, 2010б. 184 с.
Есин Ю.Н. Малоарбатская писаница: изображе ния эпо-
хи бронзы // Археология, этнография и ан тропология 
Евразии. 2012. № 3 (51). С. 67–75.
Житенев В.С. Новые исследования свидетельств худо-
жественной деятельности в Каповой пещере // КСИА. 
2012. Вып. 227. С. 306–314.
Ковалев А.А. Могильник Верхний Аскиз I, курган 2 // Оку-
невский сборник. СПб.: Петро-РИФ, 1997. С. 80–112.
Корнилов И.П. Воспоминания о Восточной Сибири // 
Магазин землеведения и путешествий. Т. 3. М., 1854. 
С. 605–658.
Кубарев В.Д. Памятники каракольской культуры Алтая. 
Новосибирск: Изд-во Ин-та археологии и этнографии 
СО РАН, 2009. 264 с.
Лазаретов И.П. Окуневские могильники в долине р. Уй-
бат // Окуневский сборник. СПб.: Петро-РИФ, 1997. 
С. 19–64.
Леонтьев Н.В. Наскальные рисунки Коровьего лога 
(к вопросу о периодизации антропоморфных изобра-
жений окуневской культуры) // Изв. Сиб. отд. АН СССР. 
Сер. обществ. наук. 1976. № 11. Вып. 3. С. 128–136.
Леонтьев Н.В., Капелько В.Ф., Есин Ю.Н. Изваяния 
и стелы окуневской культуры. Абакан: Хакас. кн. 
изд-во, 2006. 236 с.
Липский А.Н. Новые данные по афанасьевской культу-
ре // Вопросы истории Сибири и Дальнего Восто-
ка. Новосибирск: Изд-во Сиб. отд. АН СССР, 1961. 
С. 269–278.
Максименков Г.А. Могильник Черновая VIII – эталон-
ный памятник окуневской культуры // Вадецкая Э.Б., 
Леонтьев Н.В., Максименков Г.А. Памятники окунев-
ской культуры. Л.: Наука, 1980. С. 3–26.
Миклашевич Е.А. Некоторые новые материалы в связи 
с публикацией плит из могильника Лебяжье // Вестн. 
САИПИ. Вып. 6-7. Кемерово, 2003–2004. С. 17–27.
Миклашевич Е.А., Солодейников А.К. Новые возможнос-
ти документирования наскальных изображений, вы-
полненных краской (на примере Кавказской писани-
цы в Минусинской котловине) // Научное обозрение 
Саяно-Алтая. 2013. № 1 (5). С. 176–191.
Пшеницына М.Н., Пяткин Б.Н. Курган Разлив X – памят-
ник окуневской культуры // Окуневский сборник 2: 
культура и ее окружение. СПб.: Элексис Принт, 2006. 
С. 82–94.
Савинов Д.Г. Памятники тагарской культуры Могильной 
степи (по результатам археологических исследований 
1986–1989 гг.). СПб.: ЭлекСис, 2012. 180 с.
Baumer C. The History of Central Asia: The Age of the 
Steppe Warriors. L.: I.B. Tauris, 2012. 372 p.
David R. Utilisation des techniques de moulage en 
Paleontology humaine et en Prehistoire: Diplome 
d’Etudes Doctorales. Paris: Muséum national d’Histoire 
naturelle, 1986. 274 p.
Ščelinskij V., Širokov V. Hőhlenmalerei im Ural. Kapova 
und Ignatievka. Die altsteinzeitlichen Bilderhőhlen im 
sűdlichen Ural. Sigmaringen: Thorbecke, 1999. 172 S.
